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Vdlasz — taldn — ma este a Royalban

Merre fart Szeged képzémiiveszele?

Masfél honapja gytriznek
a kérdésex és valaszok, veé-
lemények és ellenvélemé-
nyek, sértett vallranditdsok
€s magabiztos Kinyilatkoz-
tatdsok a varos képzdmi-
vészetérol. Nem véletleniil,
s nem csak ugy, a levego-
be. December kozepe oOta
lathaté ugyanis a Képtar-
ban a Szeged képzdmilvé-
szete 1960—1985 cimia kidl-
" litds. Megszb6laltak a  kriti-
kusok, a szervezdk, a rende-
z6k, egy szakmai beszélge-
tésen az alkotok. A kép
tisztul ugyan, recepteket
felirni a bajokra viszont
nemcsak felelGtlenség, de
lehetetlenség is. Ugy gon-
doltam, err6l a témaro6l ér-
demes lenne tdgabb . féru-
mon is sz6t vdltani. Eppen
azért, mert e varos kozon-
sége szereti a wépzomuive-
szetet. Ezt bizonyitja, hogy
évente tobb mint szaz kial-
litAst rendeznek, tizezrek

“tobb mint félszdz

latogatjdk a legrangosabb
tarlatokat, jelentds pénzeket
dldoznak a mikereskedelem
és a mitermek esatornain
képekre, szobrokra, mert
egyszeriien divat letf a mi-
vészetex (egy bizonyos szin-
vonalra érvényes!) szere-
tete. 6
A Royal irodalmi kadvé-
haz ma este 6-t6] a képzd-
miuivészet kérdéseinek ad
helyt. Példaul ilyeneknek:
Milyen gyokerekbol taplal-
kozik a varos mai képzo-
miavészete? Kell-e szegedi
mghely? Nyilik, vagv szi-
kil az izlésollo miveszet és
KOzbénség kozott? Sok vagy
kevés egy ekkora viarosban
,hivata-
sos” miuivesz?  Sziikségsze-
ri-e a szembendllds profik
és amatérok kozott? Kik
lehetnek egy Gjfajta mece-
natura képvisel6i, s milye-
nek a még Kkiaknazatlan le-
hetéségex?  Orizheté-e a

tradicio korszerliség nélkiil?
A  meglehetésen zavaros
muvészeti kozéletben miért
hidnyzik az értékek batrabb
tamogatasa? Akkor va-
gyunk-e jo mecéndsok, ha
nivellalunk, vagy ha ma-
kozpontu szemlélettel igen-
is erdteljesebben differen-
cialunk?...

A érdések hosszan foly-
tathatok, de hogy a vila-
szok megsziiletnek-e? Estére
eldél. Talan éppen a meg-
hivott vendégek segitségé-
vel, akik kozott ott lesz
Apré Ferenc  helytorténeti
kutato,- Kovdcs Laszlo or-
vos, miigyijtd, . Szekeres
Mihdly bels6épitész, Szuro-
mi Pal miivészettorténész-
muzeolégus, a kiallitas tars-
rendezbje. Es természetesen
onok, akik érdexldd6 kérdé-
seikkel és véleményiikkel
segithetik a kép(zémulveé-
szet) tisztdzasat.

. Tandi Lajos

A remekmii érintése
A Kakukkfészek a napyszinhazhan

akar a
j6, mi

A remekmivex:
szerelmek. Mindig

tobb, varazslatos szembeta- pesees.

lalkozni veliik. A remekmi-
vek, éppen mert olyan ke-
vés van beldliik, osillogd
szemekkel szeretd, odaado,
tiszta nok gyanant meéltox
mindarra, amit csak ember

elismerésben, szeretetben,
tisztességben szamukra
nyudjthat.

* A remekmi, amirél most
sz6 van, eredetileg tudvale-
véen egy regény, Ken Kesey

Szdll a kakukk  fészkére
cimi mdve. Egy nagy ko-
zép-europai filmrendezd,

bizonyos Milos Forman ez-
utdn — ritka pillanat — az
eredeti alkotassal toxcélete-
sen egyenértékd filmet (az-

3z €gy ujabb remekmivet) |

készitett beldle, éppen tiz
esztendeje jatszottdk a ma-
gvarorszagi mozikban. S
nagyjabél ugyanakkor ke-
riilt szinre a budapesti Vig-
szinhdzban (Kapds Dezsé
rendezésében) a nagy re-
gény KakukkféSzek cimen,
Dale Wassermann altal dra-
matizidlt szinpadi valtozata.
(Szegeden eddig 1980 juniu-
sdban taldlkozhattunk vele:
a Szabadkai Népszinhaz
tdrsulatanak magyar tago-
zata adta elé; Virdg Mihaly
volt a rendezb.) Az a két
elbadds pedig, amit a rend-
kiviili érdeklodéstél  vezé-
relt kozonség szombaton
delutan, illetve este a nagy-
szinhdzban lathatott, az ugy-
nevezett »Bujtor-féle”,
nagyrészt budapesti sziné-
szekbé] &llé alkalm; tarsu-
lds altal bemutatott pro-
dukcié volt, a székesfehér-
vdari Vérdsmarty Szinhdz és
a Komarom Megyei Jaték-
szin kozos vdllalkozdsa.

Higgyvék el: sziikséges
volt e riopke historiai atte-
kint5. Hiszen oly jé vdlna
mindig tudatdban lenniink:
igazabol sohasem a remek-
mivet érintjix meg ilyen-
olyan feldolgozissal, adap-
racioval, elGadassal — az
érint meg benniinket. S
ezek a surlodasi pontok
nem csupan élményadok:
mindenkoron katartikusak
is. Mert wvalamirevalé nézd
remekmivekbe csak szerel-
mes lehet. Eme  dllapottdl
meg a katarzis, a drama, a
megrazkodtatas igazan csak
par lépés.

A nagyszinhdz szinpadén
mintha a Forman-film oly
emlékezetes részletei eleve-
nednének ujid. Olyan Hor-
nydinszky Tamds diszlete,
.olyan McMurphy ruhézata,
a Foénéni tartasa, egy-két
dpoltnak még tan az arca és
néhiny mozdulata is. Brom-
den, a Nagyféndk is szinte
ugyanigy és annyira indi-
an, sot. Indidn. Ugvanak-
kor szinvaltozasok alcalma-
val minden elsdtétilvén,
csunén a Naeyfénok rezze-
nellenill fenséges arcat lat-

Bujtor Istvin (Bromdem) és
az egyik jelenetben

juk, s mindenfel6l halljuk
pelsd  monologjait: ez a
megoldas meg a Kesey-re-
geny kozvetlen épitkezését
1dezi. A filmbél ugyanakkor
szinte jelzésszerien ,belo-
pott” az eléadasba meég a
kosérlabd4zasi jelenet is —
a dramatizalas kovetelme-
nyeinek megfelelé fesze-
sebb, pergdébb ritmus vi-
szont egy pillanatig sem fe-
ledteti el veliink, hegy nem
Forman-filmimitaciot és
nem is «konyvdrama szin-
padra A4llitasi kisérletet la-
tunk. Hogy van ez akkor?
Soha konnyebb valaszt. A
Szall a kakukk fészkére, a
Kakukkfészex, az orokkon,
ujra meg ujra foldre tiport
emberség szintugy orok re-
meénykedésének ez a halha-
tatlan himnusza, ez a meg-
kénnyeztetden héroszi muii,
amelyet nagyszeri tanul-
méanyaban Edrsi Istvan de-
rilatasuni elsg szamu esély-
foglalataként aposztrofdl —
mindenféle interpretacios
valtozatban csakis egyvala-
mit kovetel onmaganak, de
azt' k6zeményen: azt a bi-
zonyos alazatot. Ez ugy, és
annyira jar neki, mint ka-
tonanak a bakancs, mun-
kasnak a fizetség. S vegso
soron ezt és semmi mast
nem szolgadl Bujtor Istvan
egyszerlségében izléses-
tisztességes, poztalan-igé-
nyes rendezése. Egyszerien

Eperjes Karoly (McMurphy),

annyival, hogy akdr évi egy
alkalommal kiegyeznék ha-
sonlé estékkel ebben a te-
dtrumban. (Legaldbbis egye-
lére.) S legylink tisztaban
azzal is, hogy Eperjes Ka-
roly McMurphyje ,forma-
ni". Szd szerint az érvényes
ra, amit Jack Nicholson
zsenialis teljesitményének
irligyén e figurarél Eorsi
ir: ,A vagany a jozan ész
€5 a spontdn morilis ref-
lexek 4llaspontjarél helyez-
kedhet szembe a gépezettel.
A vaganyban egy potencia-
lis bilnbzd és egy potencia-
lis forradalmar  rejlik.”
Eperjes to<életesen érti-érzj
ezt a vaganyt: ezt is mu-
tatja meg. Bujtor Istvan
Bromdene latszélagos esz-
kbztelenségével teremtsulyt,
s kiilondcen tetszett még
Szildgyi Istvin egyéni iz,
mégis teljesen a remekmi-
érintésbe illeszkedé Ches-
wickje és a szegedi Jakab
Tamas hajszdlpontos Billy
Bibbitje. Egész fejezetet ér-
demelne Béres Ilona Ra-
tched novére: ez a Fonéni
pontosan olyan hideg, kisza-
mitott és , gépezetfénoki”,
mint a filmbéli. Ahogyan
pedig ez a pompas szinesz-
ndé mozdulatlansagaival ,to-
vabb fonéniesit” — bravuar.

A remekmivek szerelme,
ellentétben masféle szerel-
mek 4altalanos természetraj-
zaval, hal’ istennek csak az

hagyja, ontorvényilen enge-- élet tovatintével mulizx el

di a remekma érintését vé-
gighulldmzani rajtunk, s az
ebbfdl kovetkezd elektromos
kislilések, akar az elektro-
sokk, vagy a padozatbdl
foltépett, mézsds sulyl szer-
kezet okozta villamlas
pontosan azt a hatast érik
el, amit és ahogyan el kell
érnitk,

Folosleges lenne  bdvebb
Kakukkfészek-eszmefutita-
tdsokba fogni: érjix be

A Kakukkfészek csakazért-
ise, ez a legmagasabb rendi
eszmeiséget harci szodzatba
acélozé reményremekmi a
maga indianos fenségével,
meltésagaval €pp olyvan
orok, mint a szerelem ma-
ga, vagy az emberi elnyo-
mdassal parhuzamosan min-
dig letezd Rezisztencia. Al-
dass¢k neve most €s mind-
orokke.
Domonkos Laszlo

Bontott csirkét..., bontott csirkét!

,Kényszerszabadsagon™
- a magankereskedai?

Erdekes viligban éliink, Né-
hany évvel ezelitt egekbe csa-
pott a viallalkozdkedv, Evek ota
azon vagyunk, hogy legyen va-
laszték, mindenkinek a pénztar-
cdja szerint, Evek o6ta azt haj-
togatjuk, hogy figyeljiink jobban
a minoségre. Pénziigyli szakem-
bereink arra is rajittek, hogy a
magantikét birmi aron is, de
forgassuk be az allami pénzfor-
galomba, Nyert az dllam, mert
a szalmazsiakbol forgalomba ke-
riilt az elvont sok millié, nyert
az dllam, mert ezek a vallalko-
zok keményen adoztak, SZTK-t
fizettek. Nyert velilk a vasarlo,
mert  volt mibal  wvalasztania,
Mar-mar kezdtiik elfelejteni -az
»e52i, nem eszi, nem kap mast”
szlogent, amikor a maszek csir-
késekkel ,,bedobattik a torillka-
zht". Most latom igazin a tévé
hirdetojébal korabban agyon-
ismételt képsort, amikor az §s-
ember (nevezzilk allamnak) ha-
zaér a sikertelen vadaszatraol és
ujiat egyre mélyebben nyomja
dsfelesége orrahoz, mikézben azt

hajtogatja: ,bontott ecsirkét...,
bontott csirkét ..., bontott csir-
két . ..".

-

A rébuszok utan térjiink
ra a tényekre. Szegeden ha-
rom maszek csirkés dolgo-
zik kozmegelégedésre, még-
pedig az Olajbanyasz téren
Buri Janos, az Eszaki varos-
részben, az Ag utca sarkan
Csomor Gyula (mindketten
szarvasiak) és a Marx téri
piacon Ddeczi Istvdn. A na-

pokban levelet kaptak a
Kisosz Csongrad Megyei
Szervezetétol, melyben ez

all: LA Budupesti Arellendér-
zési Osztaly megallapitotta,
hogy egyes (az oOsszes, a
szerk.) baromfi-kereskeddk
harom terméket, nevezete-
seén: vagott csirke egeszben,
vagott csirke bontott, vagott
csirke darabolt, szabad ar-
formaban értékesitik, holott
ezek a termékek a maximalt
arformédba tartoznak.”

Kideriilt az is, hogy az
élelmiszertérvény 1976.
évi IV. torvény 26. § (2) bek.
egyértelmien meghata-
rozza, hogy a mezigazdasa-
gi kistermeldé a maga termel-
te termékbdl eloallitott élel-
miszert csak kozvetleniil a
fogyvasztoknak ... adhatja el.
A Kisosz kezdeményezte az
élelmiszertérvény, wvalamint
az arformardél szolé jogsza-
baly médositasat. Es most
jon a csoda: Az élelmiszer-
torvény 'modositasara 1987.
I. félév végén Kkeriil sor,
amikor a Mezogazdasigi és
Elelmezésiigyi Minisztérium
dontése alapjan az emlitett
tiltd kitétel mar nem szere-
pel majd az 0j jogszabaly-
ban! Az Orszigos Anyag- és
Arhivatal az é6stermeldktél
beszerzett és a maginkeres-
kedék altal forgalmazott
megjelolt arucikkeket az
élelmiszertorvény maodositasa
utdn a szabad arforméaba at
fogja sorolni!”

*

Jojart Katalinnal, a vare-
si tanacs kereskedelmi oszta-
lyanak helyettes vezetdjével
bujjuk a rendelkezést. A
fent emlitetteket a 010 100/
16/1984. BKM szimu arvalto-
zdasi tajékoztatéban talaljuk
meg. Eszerint a vagott csir-
két egészben 47 Ft/kg, a va-
gott csirkét bontva 57 Ft/kg,
a vagott csirkét darabolva
pedig 58 forint/kg-ért Aaru-
sithatnak a maszek csirkeé-
sek.

Ez viszont nevetséges, hi-
szen a mindségi arut 47-52
forint/kg-ért tudjak ‘besze-
rezni!

Mi is tortént itt valojaban?
Erre a legilletékesebb  va-
laszadé Martonosi Istvdn, a
Kisosz Csongrad Megyei
Szervezetének titkara:

— Az arakrdl szolo altala-
nos jogszabaly mellett volt
egy onalldé magankeresked6i
jogszabaly (10/1880), amely
bizonyos teriileten kizarta az
altalanosbdl a magankeres-
kedelem egyes agait. A be-
szerzéstol tette  fliggdve,
hogy maximalt vagy szabad-
4dras egy termék. Amikor az
1984-es rendelet megjelent,
hatalyon kivill helyezte a
beszerzési forrasokat, ezal-
tal maximalta, azaz altala-
nossa tette az arakat. A ha-
rom termékre 1985. januar
1-jé6t61 léptették életbe a ma-
ximalt arformat, de az arhi-
vatal kiadott egy olyan allis-
foglalast, mely szerint visz=-
szamendleg nem kell fizetés-

re kotelezni a maszek csir-
késeket, s6t még azt is ki-
mondta, hogy az eddigi sza-
bilytalansagok Ugyében ho-
zott dllamigazgatasi hatiro-
zatokat is hatalyon kiviil kell

helyezni!.
— Ki hibazott?
— Hibazott a jogalkotd,

amikor a rendeletbol Kkife-
lejtette ezt a harom termeé-
ket, azaz nem vette figye-
lembe, hogy mindségi Kkii-
lonbség van, Szegeden ha-
rom ,maszek csirkést” érint
az ugy, februdir 1-jétél mind-
hdrman  szineteltetik az
ipart.

— Mi lehetne a
megoldas?

— Ha az arhivatal nem
varna meg az élelmiszertir-
vény modositasit, és a va-
sarlok érdekében modosita-
na a csirkésekre vonatkozo,
véleményem szerint hibas
maximalt arformat. A  ki-
adott szigoritis — fél évre
— teljesen értelmetlen a mai
vallalkozé- és piaccentrikus
vilagban. Ez ugyanis vissza-
tartja a magantokét, de a
gazdasagi fejlodést is helyte-
len irdnyba tereli.

*

legjobb

Buri Jinos hét éve az
Olajbanyasz  téri piaccsar-
nokban arul. A varos min-
den részérol jarnak  hozza,
Egy fiatalasszony ecsirkema-
jat és aprélékot visz.

— Miért nem a bolti esir-
két wvasarolja, az 66 forint
helyett csak 477

— Ha az 47, ez a csirke
120-at ér. Ha majd hallevet
akarok fozni, veszek a ,rob-
bantott c¢sirkébél”, akkor
tényleg olcsobban jovok ki.
Err6l jut eszembe, hirdetik,
egylink tobb halat. De eny-
nyiért? Tobbe keriil, mint
barmelyik husféleség!

— Mit jelent Onnek az
ipar szuneteltetése? — kér-
dezem Buri Janost.

.— Bevétel nélkiill mara-
dok, de fizetnem kell az iiz-
let bérleti dijat, az SZTK-t,
raadasul a babolnai szerzé-
désem megszeBésével karté-
ritésre is kotelezhetnek. El-
vesztem a vevokorom, szdval
rengeteg Kkar ér. Remélem
gyoz a jozan ész, és az érde-

kek egyeztetésével mieldbb
visszaall a rend.

Csomor Gyula  elkesere-
detten beszél arrdl, hogy
amikor mindent elkdvetnek
a valaszték bovitéséért, a
piaci kereslet egyensulyban
tartasaert, az allam nem
méltanyolja  faradozasukat.

— Termelé vagyok, de a
sajat uzletemben nem dirul-
hatom az darum, azt el kell
szallitanom Budapestre, Re-
meélem mielébb mddositjik
ezt a most bevezetett lehe-
tetlen arformat,

Ddczi- Istvdnt  vasdirnap
reggel kerestem a Marx (éri
pavilonban. wozabadsig
miatt ziarva!” — olvasom a
kifluggesztett tablat. Békele-
lepi lakdsaban talilok ra:

— Hogy telik a szabadsag?
— kérdezem.

— Eléggé szomoriuan! Tud-
ja, én torvénytisztelé ember
vagyok, s ha mar torvény-
ben hatiroztik meg, hogy
februir 1-jétol nem arulha-
tok, én betartom. Az mar
mas kérdés, hogy ezzel a tor-
vénnyel nem érthetek egyet.
Nem tudom, akik hoztak,
hallottak-e Kadar elvtirs he-
szédét, aki  kihangsulyozta,
hogy a termelékenység mel-
lett a mindség a legfontosabb
gazdasigi tényezd, Sajnilom
azokat a vevdimet, akik 14
év ota hozzam jartak, A
csaladom viszont el kell tar-
tanom, ezért a szineteltetés
idejére elmegyek egy villa-
lathoz dolgozni. Ez a rendel-
kezés, azt hiszem, senkinek
sem hasznalt!

Nekem vasarléonak bizto-
san nem! A sajat pénzét be-
forgatd, kockdzatot vallalé
kereskeddnek sem! De nem
hasznalt ez az ,allamkincs-
tarnak” sem, hiszen jelenlos
adotételtol  esett el, a tor-
vénymodositasig. Most csak
egyetlen rugalmas intézkedés
teremthet ésszhangot, még-
pedig, hogy az Orszagos
Anyag- és Arhivatal, az ige-
retek szerint fél év miilva
megjelend élelmiszertorvény °
modositasa elott, visszasorol-
ja szabadaras kategoriaba a
viagott csirke harom valtoza-
tit! Ez ugyanis kozos eérde-
kiink! Eazaméry Laszlé

Amatorfilmesek
seregszemiéje Szentesen

Szentesen, az ifjusagi és
miivelddési hazban rendez-
ték meg az elmilt hét vé-
gén a mar hagyomanyos dél-
alféldi amatérfilm- és vi-
deoszemlét.

A szentesi bemutatora 34
amatorfilm és 16 videoprog-
ram érkezett, amelyeket ot-
tagu zslri értékelt.

Csongrad, Bacs-Kiskun és
Békés megye amatdrfilmesei
az elmuilt évben késziilt
mintegy 200 alkotasukat hoz-
tak el a XVII. , Filmes szem-
lére”.

Vasarnap, a déli érakban
keriilt sor az eredményhir-
detésre, és ezutan vetitették
le a nyertes filmeket. A mi-

vek egyenletes szinvonala-
nak figyelembevételével elsd
dijat nem adott ki a zsiri.
Két masodik helyezést itél-
tek oda: Kiss Istvan (Balas-
tva) Menekiilés cimi film-
jéért és  Eletut videoprog-
ramjaért, valamint Viagi
Laszlo (Szeged) Becket Jo-
vés-menés cimid videojaért.

A nyertesek — Kiss Ist-
van, Vagi Laszlo, Kutas
Ferenc, Mathé Ferenc
képviselik majd e harom
dél-alfoldi megye amatorfil-
mes tarsadalmat az orsza-
gos fesztivalon, amelynek
Pécs lesz a szinhelye apri-
lis 9—12. kdzott.

Filmbarati kor

Ismét megkezdddnek a
Szegedi Filmbarati Kor ve-
titesei. Az 1986/87-es évad
masodik félévének eldada-
sait februar 8-an, vasarnap
az 1936-ban késziilt Fred
Astaire-film a Dalol a flotta
nyitja, egy hét milva pedig
a Bajor Gizi, Karddy Ka-
talin és Pager Antal fésze-
replésével késziilt, 194l.es
magyar filmaikotds, A4 .sztiz
és a godolye kovetkezik a
sorban, Ami a tovabbi ki«
nalatot illeti; még hdrom
régi magyar film (Egy tdl
lencse, Karddyval, Javarral,
valamint a Szdzhuszas tem-
pé Kabos Gyuuldval és Me-
zey Maridval, és a Dointb
pillanat Tolnay Kldrival,

Kabossal, Pigeirel), s pél-
daul mexikdéi (Hurrikan),
francia (Tancrend) és ame-
rilzz: (Edes anyafold) jelenti
a programot. A Filmbarati
Kor tagjai olyan filmtorté-
neti csemegéket is lathat-
nak majd, mint a Sophia
Loren (fdszereplésével 1953-
ban készitett Aida 4s az
1960-as Adua és tarsndi,
Marcello Mastroiannival.

A Filmbarati Kor eléada-
sal vasarnaponként a meg-
szokott idéoontban, délelott
9 és 11 drakor lesznek a
Vords Csillag moziban. Bér-
letek a JATE. Duganics téri
kozponti épiiletének rektori
hivatalaban (méasodik eme-
let) valthatok.
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